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 APLIKACE SPOLE ČENSKÉ ŠKODLIVOSTI VE 
SMYSLU § 12 ODST. 2 TRESTNÍHO ZÁKONÍKU 

V POLICEJNÍ PRAXI 1 

ZDENĚK KREJČÍ 

Policie České republiky, Brno, Česká republika  

Abstract in original language 
Příspěvek vychází z odborných názorů na pojem společenská škodlivost, 
zejména ve spojení se zásadou subsidiarity trestní represe. Následně je 
posuzuje z hlediska policejní praxe při jejich aplikací v jednotlivých fázích 
trestního řízení, zejména při řešení otázek posuzování obsahu podání podle 
§ 59 trestního řádu, jeho šetření, ale i prověřování. Záměrem je posouzení 
možností policejního orgánu, jak ukončit po formální stránce řízení, a to 
právě s ohledem na zásadu subsidiarity, včetně ultimo ratio. 
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Abstract 
The contribution is based on expert views on the concept of social harm, 
particularly in connection with the principle of subsidiarity of criminal 
repression. Subsequently assessed in terms of police practices in their 
applications in various stages of criminal proceedings, especially when 
dealing with issues of assessing the content of submissions pursuant to § 59 
Criminal Procedure, his investigations, but also verification. The intention is 
to explore the possibilities of the police department to terminate the 
procedure technically, precisely with regard to the principle of subsidiarity, 
including the ultimo ratio. 

Key words 
Social harm; criminal repression of subsidiarity; ultima ratio. 

Možnost užití trestního práva omezena zásadou pomocné úlohy trestní 
represe, tedy požadavkem, aby trestní právo zasahovalo pouze tam, kde již 
není jiná možnost nápravy2. V minulých desetiletích docházelo často k 
nerespektování této zásady a k přepínání trestní represe tam, kde neměla 
místo, k pokusům řešit určité společenské problémy pouze aplikací trestního 
práva bez komplexu doprovodných opatření mimotrestní povahy. 
V praktické rovině policejní praxe tento přístup nadále setrvává. Proto zní 
otázka, zda je vůbec možné zákonný požadavek v praxi policejních orgánů 
prosadit. V další části příspěvku je tato otázka nastíněna na podkladě 

                                                 

1 V textu příspěvku jsou použity části z rozhodnutí Ústavního soudu ČR pod sp. zn. II. ÚS 
372/2003, I. ÚS 4/2004, I. ÚS 558/2000, II. ÚS 413/2000, IV. ÚS 564/2000, IV. ÚS 
469/2002, ale i rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR pod sp. zn. 5 Tdo 897/2005 
2 Trestní zákon - komentář k ustanovení § 1, in. : ASPI 
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teoretických závěrů odborné literatury, ale i rozhodnutí Ústavního soudu 
České republiky, či Nejvyššího soudu České republiky.  

Při teoretickém přístupu je vycházeno z premisy, že při realizaci ochrany 
chráněných zájmů je třeba dodržovat vedle speciálních zásad trestního práva 
i základní zásady, které prolínají právním řádem jako celkem. Takovými 
zásadami jsou3: 

a) zásada demokratismu - demokratismus jako rovnost občanů před 
zákonem je vyjádřen v čl. 1 Ústavy včetně priority práv a svobod člověka a 
občana. Má tedy význam i pro hierarchizaci trestním právem chráněných 
zájmů, kdy na prvním místě ve výčtu § 1 i vřazení jednotlivých hlav zvláštní 
části trestního zákona by měla figurovat ochrana základních individuálních 
práv a zájmů, 

b) zásada humanismu - zahrnuje jak vztahu k řádným občanům, tak i k 
pachatelům trestných činů. Tento poměr musí být vyvážen, humánní přístup 
k delikventům nelze zaměňovat s neopodstatněnou tolerantností, která se 
může změnit až ve slabost státní moci vůči zločincům a v nedostatečnou 
ochranu společnosti před rostoucí agresivitou delikventů, 

c) zásada zákonnosti - vyjádřená v čl. 39 LZPS zvláštními zásadami 
"nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege", a která podmiňuje zásadu 
demokratismu čili rovnosti občanů před zákonem. 

Pravidla liberálního demokratického právního státu vyžadují, aby vina 
pachatele byla autoritativně konstatována jen ohledně takového jednání, o 
němž mohl pachatel v době, kdy se ho dopouštěl, důvodně předpokládat, že 
jde o jednání trestné, a to s ohledem na obsah tehdy účinného trestního 
zákona, nebo tam, kde je to třeba s ohledem na ustálenou a obecně 
dostupnou judikaturu obecných soudů4. 

Koncepce nového trestního zákoníku přichází s naprostou novinkou při 
kodifikaci. Jde o posun od materiálního pojetí k formálnímu pojetí trestného 
činu, kterým se vypouští tzv. materiální znak trestného činu, což znamená, 
že budeme zcela novým způsobem pohlížet na to, co je či není trestný čin. 
Tedy nikoli podle toho, zda je trestný čin reálně nebezpečný pro společnost, 
ale podle toho, zda naplňuje formální znaky trestného činu.  

Zavádí pojem závažnosti spáchaného trestného činu (společenská 
škodlivost), který je určován významem chráněného zájmu, který byl činem 
dotčen. Proto skutkovou podstatu trestného činu naplní pouze takové 
jednání, které nejen odpovídá popisu typových znaků, ale současně naplní i 
hledisko nebezpečnosti činu. Absence materiální korektivu je vyvažována 
novelou trestního řádu, která oslabuje zásadu legality a posiluje zásadu 

                                                 

3 Trestní zákon - komentář k ustanovení § 1, in. : ASPI 
4 Důvodová zpráva k návrhu nového trestního zákoníku (k § 12), in.: ASPI  
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oportunity, což v praxi bude znamenat, že státní zástupce bude mít možnost 
aplikovat diskreční pravomoc u bagatelních trestných činů, kde je závažnost 
velmi nízká, a to nikoli proto, že nejde o trestný čin jako doposud, ale proto, 
že vzhledem k jeho nepatrné závažnosti zde není zájem společnosti na jeho 
trestním stíhání. Oproti hmotněprávnímu řešení se preferuje řešení čistě 
procesní, které povede ke sjednocení postupu a zároveň bude odstrašujícím 
způsobem působit na pachatele drobných deliktů

5.  

Formálním pojetím, které sice zachovává materiální východiska při 
legislativním určení, co má být trestným činem a co nikoli, jakož i 
z hlediska vymezení typové závažnosti jednotlivých trestných činů. Důležité 
je, že v souladu se zásadou „žádný trestný čin a žádný trest bez zákona“ 
podle našeho ústavního pořádku, klade důraz na zákonné vymezení 
přesných a jednoznačných skutkových podstat trestného činu, což je 
v souladu s požadavkem na určitost trestně právních norem. Formální pojetí 
je logickým důsledkem principu zákonnosti, neboť je výrazem snahy 
zakotvit přesné hranice v trestnosti v zákoně.  Neznamená nutnost stíhat 
všechny, i bagatelní trestné činy, neboť jejich řešení kodifikace trestního 
práva přesouvá do procesní oblasti6.  

Formální pojetí spočívá tedy v přesném vymezení jednotlivých skutkových 
podstat; společenská škodlivost určitého jednání se vyvozuje ze samotného 
faktu, že byla naplněna daná skutková podstata, a konkrétní nebezpečnost 
skutku (materiální znak) slouží jen jako korektiv, k němuž se přihlíží 
v případech, kdy je skutek po formální stránce trestným činem, ale faktická 
nebezpečnost pro společnost je minimální. Poskytuje vyšší stupeň právní 
jistoty a není tak snadno zneužitelná jako materiální pojetí trestného činu. 
Jeho nevýhodu lze spatřovat v tom, že posuzování materiálního znaku není 
obligatorní, ale má funkci pouhého korektivu a státní zástupce (soud) při 
rozhodování, zda tento korektiv uplatnit, postupují podle zásady oportunity. 
Důležité je proto správné vymezení skutku, a to ve formě jeho popisu7.  

Formální pojetí trestného činu neznamená, že by společenská škodlivost 
trestného činu neměla žádný význam, ale opak je pravdou, neboť tato 
materiální kritéria se v typové podobě uplatňují v legislativním procesu, a to 
při stanovení, jaká typová jednání – skutkové podstaty (základní, 
privilegované i kvalifikované) – jsou trestnými činy a s jakou trestní sazbou, 
jakož i v rámci výkladu trestního zákoníku při uplatnění zásady subsidiarity 
trestní represe a z ní vyplývajícího principu “ultima ratio” (§ 12 odst. 2), a 
dále samozřejmě i při ukládání trestů.  

Formální pojetí trestného činu vylučuje možnost, aby se uvažovalo o 
materiálním znaku jako podmínky trestní odpovědnosti.  Je jasně vymezeno, 

                                                 

5 Projev JUDr. Vlasta Parkanová: K návrhu trestního zákoníku (18. 1. 2005) in.: 
http://www.parkanova.cz 
6 Projev JUDr. Pavla Němce dne 14. 10. 2004 v  Poslanecké sněmovně ČR in.: 
http://www.psp.cz/knih/2002ps/stenprot/036schuz/s036079.htm 
7  Článek Trestný čin in.: http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%BD_%C4%8Din 
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že zákonodárný sbor (Parlament) precizně vymezuje formální znaky 
skutkové podstaty trestného činu, a tím zavazuje orgány výkonné moci (tedy 
i státní zastupitelství a policejní orgány), aby byly činy jako soudně trestné 
stíhány. Jde o důsledné vymezení rozdělení moci.  

Formální pojetí zvyšuje jednotnost výkladu a aplikaci zákona, které se 
prolíná přímo do jednotlivých ustanovení. Současně posiluje rovnost všech 
subjektů před zákonem.  Zmíněné pojetí neumožňuje ponechat řešení 
vágních nebo širokých zákonných pojmů na judikatuře soudů.  Je tak přímo 
a precizněji aplikována zásada „žádný trestný čin bez zákona“.  Soudům se, 
jako jedinému orgánu, ponechává posuzování, zda jednáním byla naplněna 
skutková podstata trestného činu.  

Formální pojetí tedy není pouhý popis znaků trestného činu, neboť 
z hlediska logického vymezení, ale i jeho interpretací je třeba posuzovat 
jako čin společensky škodlivý, a to ve spojení se zásadou subsidiarity (za 
použití zásady ultima ratio) jen v případech vymezené dolní hranice trestní 
odpovědnosti.  

Formální pojetí trestného činu vyjádřené v jeho formální definici (§ 13 
trestního zákoníku) podléhá korekci nejen hmotněprávní s oporou o § 12 
odst. 2 trestního zákoníku (a § 39 odst. 2 trestního zákoníku), nýbrž i 
korekci procesněprávní, tj. cestou procesní oportunity plynoucí z ustanovení 
§ 159a odst. 4 trestního řádu (odložení věci z důvodu neúčelnosti), resp. z 
ustanovení § 172 odst. 2 písm. c) trestního řádu (zastavení trestního stíhání z 
důvodu neúčelnosti), na který se prvně citované ustanovení odvolává.  

Od trestných činů, příp. přestupků, je třeba odlišovat delikty 
soukromoprávní, např. prodlení se splácením dluhu, způsobení škody nebo 
zásah do práva na ochranu osobnosti. Souběh trestně právní a 
soukromoprávní odpovědnosti není vyloučen, nedochází k němu však 
automaticky; obecně lze říci, že zatímco každý trestný čin, jímž byla 
někomu způsobena škoda, zakládá rovněž právo poškozeného na její 
náhradu, opačně to neplatí, neboť podmínky pro vznik trestní odpovědnosti 
jsou přísnější.  

Ani miliardový dluh fyzické osoby po splatnosti nemusí být trestným 
činem: takto posuzován by byl jedině v případě, že by dlužník věděl již 
v době, kdy si částku vypůjčil, že ji nebude schopen splatit, a dopustil by se 
tak podvodu. Podobně zdaleka ne každý zásah do práva na ochranu 
osobnosti je trestným činem pomluvy8.  

U kvalifikovaných skutkových podstat je nutno vycházet z toho, že bude 
nutno bezvýhradně právně kvalifikovat jednání pachatele právě podle této 
skutkové podstaty.  

                                                 

8 Článek Trestný čin in. Http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%BD_%C4%8Din 
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Zásadu subsidiarity je nutno využívat tak, aby prostředky trestního práva 
nastoupily tam, kde jiné právní prostředky selhávají nebo nejsou efektivní, 
neboť trestní právo a trestněprávní kvalifikaci určitého jednání jako 
trestného činu je třeba považovat za krajní prostředek. Znaky trestného činu 
je třeba vkládat tak, aby za trestný čin byl považován jen čin společensky 
škodlivý.  

Společenská škodlivost, dle zveřejněných názorů, je určován povahou a 
závažností trestného činu, ale je důležité podotknout, že tento pojem není 
nikde v trestním zákoníku pojmově vymezen. Proto výklad tohoto pojmu 
bude v praxi činit potíže. Při existenci spodní hranice trestní odpovědnosti 
nebudou považovány za trestné činy ta jednání, u kterých bude přípustné 
využití zásady subsidiarity trestní represe.  

Z tohoto důvodu se při spodní hranici trestní odpovědnosti9 využije 
formalisticko-materiálního korektivu podle § 12 odst. 2 trestního zákoníku a 
věc se odloží nebo odevzdá podle § 159a trestního řádu.  

Pokud jsou však naplněny zákonné podmínky k tvrzení, že jde o trestný čin, 
přičemž nelze použít zásady subsidiarity trestní represe, a státní zástupce 
učiní právní závěr, že bylo dosaženo účelu trestního řízení a další řízení je 
neúčelné může, v rámci své diskreční pravomoci, rozhodnout podle § 159a 
odst. 4 nebo § 172 odst. 2, písm. c) trestního řádu, a vyvést případ 
z trestního řízení.  

Trestný činem bude tedy každý protiprávní čin, a který je v trestním zákoně 
označen za trestný, přičemž vykazuje znaky v tomto zákoně uvedené. 
Z dikce textu příspěvku vyplývá, že policejní orgán musí v každém 
okamžiku přihlížet k těmto požadavkům, tedy jak obsahu podání, tak i 
obsahu výsledku jeho vlastního šetření, či provedených procesních úkonů. 
Než dojde k vlastnímu posuzování právního posuzování, tak musí sám 
učinit potřebná zjištění o rozhodných skutečnostech (§ 89 trestního řádu), za 
využití všech dostupných zákonných oprávnění, zejména vyplývající u 
ustanovení trestního řádu nebo zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České 
republiky. Teprve poté musí zkoumat, zda jsou naplněny formální znaky 
trestného činu (což obnáší správně vyhodnocovat informace z podání, ve 
spojení se správně ptát na okolnosti k dokázání skutku), rovněž tak je nutno 
se vypořádat s tím, zda skutek má společenskou škodlivost (i s přihlédnutím 
k zásadě ultima ratio).  

Zásada subsidiarity, a z ní vyplývající princip ultima ratio, obnáší závěr, že 
trestně právní řízení je krajním prostředkem ve vztahu k ostatní deliktní 
právní úpravě (správněprávní, občanskoprávní, obchodněprávní). Zmíněná 
zásada má významnou interpretační funkci pro trestněprávní normy. 

                                                 

9 Jinak je také využíván pojem „nízkého stupně závažnosti činu“ 
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Znamená to, že trestné činy mohu být jen ta jednání, které mají charakter 
závažného protispolečenského jednání.  

Právě s odkazem na zásadu, že tam, kde postačí k regulaci prostředky 
správního nebo civilního práva jsou trestněprávní prostředky nadbytečné, 
ale i z hlediska zásad právního státu nepřípustné.   

Znaky trestného činu je třeba vykládat tak, aby trestný čin byl považován za 
čin společensky škodlivý, přičemž se zásada subsidiarity a ultima ratio 
uplatňuje mimo definici trestného činu. Z tohoto pohledu formalistické 
procesní rozhodnutí vyjadřuje nezájem společnosti stíhat čin z důvodu 
nedostatečného stupně veřejného zájmu ((§§ 159a odst. 4 a § 172 odst. 2, 
písm. c) trestního řádu10)).  

Ústavní soud ve svých rozhodnutích konstatuje, že trestní právo má 
z podstaty principu ultima ratio místo pouze tam, kde jiné prostředky 
z hlediska ochrany práv fyzických a právnických osob jsou vyčerpané, 
neúčinné nebo nevhodné.  

Jestliže se nyní materiální znak zkoumá u každého trestného činu z úřední 
povinnosti, a to prioritně (ex offo a priori), tak v trestním zákoníku se jedná 
o výkladové pravidlo, které může výjimečně vést k nestíhání činu, ač jinak 
jsou naplněny formální znaky, ale společenská škodlivost neexistuje pro 
nedostatek protiprávnosti, a proto nepůjde o trestný čin.   

Uznávaným principem právního státu je chápání trestní represe jako 
prostředku ultima ratio11. Z tohoto principu vyplývá, že zejména ochrana 
majetkových vztahů má být v prvé řadě uplatňována prostředky občanského 
a obchodního práva a teprve tam, kde je taková ochrana neúčinná a kde 
porušení občanskoprávních vztahů svou intenzitou dosahuje zákonem 
předpokládaného stupně společenské nebezpečnosti, je namístě uvažovat o 
trestní odpovědnosti, např. zadržení cizí věci za účelem zajištění své 
pohledávky nelze pokládat bez dalšího za "přisvojení si cizí věci" a za 
zpronevěru ve smyslu ustanovení § 248 trestního zákona, a to ani v případě, 
že by nebyly splněny všechny podmínky zadržovacího práva podle 
občanského zákoníku.  

Platí, že subjekty občanskoprávního vztahu, mezi nimiž existuje spor 
ohledně splnění podmínek zadržovacího práva, mají dostatek možností, jak 
vyřešit tento spor prostředky občanského práva a cestou občanského 
soudního řízení.  

Proto je trestní právo a trestněprávní kvalifikace určitého jednání jako 
trestného činu, které má soukromoprávní základ, třeba považovat za ultima 

                                                 

10 Procesněprávní korekce cestou procesní oportunity 
11 V textu příspěvku jsou použity části z rozhodnutí Ústavního soudu ČR pod sp. zn. II. ÚS 
372/2003, I. ÚS 4/2004, I. ÚS 558/2000, II. ÚS 413/2000, IV. ÚS 564/2000, IV. ÚS 
469/2002, ale i rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR pod sp. zn. 5 Tdo 897/2005 
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ratio, tedy za krajní právní prostředek, který má význam především 
celospolečenský, tj. z hlediska ochrany základních společenských hodnot.  

V zásadě nemůže trestní právo sloužit jako prostředek nahrazující ochranu 
práv a právních zájmů jednotlivce v oblasti soukromoprávních vztahů, kde 
závisí především na individuální aktivitě jednotlivce, aby střežil svá práva, 
jimž má soudní moc poskytovat ochranu.  

Je nepřijatelné, aby tuto ochranu aktivně přebíraly orgány činné v trestním 
řízení, jejichž úkolem je ochrana převážně celospolečenských hodnot, 
nikoliv přímo konkrétních subjektivních práv jednotlivce, jež svou povahou 
spočívají v soukromoprávní sféře.  

Nejvyšší soud ČR uvedl, že není trestní stíhání namístě, jestliže se jednání 
obviněného pohybovalo výhradně v rovině vztahů občanskoprávních. Určité 
selhání či nedostatečná účinnost zákonných nástrojů, sloužících k 
faktickému výkonu pravomocných a vykonatelných soudních rozhodnutí, 
nemůže vést k tomu, aby tato opatření byla nahrazována či doplňována 
prostředky práva trestního 

Ústavní soud k tomu dodává, že je v právním státě nepřípustné, aby 
prostředky trestní represe sloužily k uspokojování subjektivních práv 
soukromoprávní povahy, nejsou-li vedle toho splněny všechny předpoklady 
vzniku trestněprávní odpovědnosti, resp. nejsou-li tyto předpoklady zcela 
nezpochybnitelně zjištěny. 

Právní řád, byť vnitřně diferencovaný, tvoří jednotu a jako s takovým je 
třeba s ním zacházet při aplikaci jednotlivých ustanovení a institutů; proto, 
pokud jde o naplnění objektivních znaků trestného činu, při promítnutí 
principu trestněprávní represe jako posledního prostředku -"ultima ratio"- 
nemůže být ignorována obchodněprávní stránka věci12.  

Jak, již bylo řečeno, trestní právo, má z podstaty práva ultima ratio místo 
pouze tam, kde jiné prostředky ochrany práv fyzických a právnických osob 
jsou vyčerpané, neúčinné nebo nevhodné13.  

                                                 

12 Nález sp. zn. IV. ÚS 564/2000 in Ústavní soud ČR: Sbírka nálezů a usnesení, sv. č. 24, 
nález č. 169 (obdobně občanskoprávní stránka věci) 
13 Judikatura obecných soudů vždy doposud řešila ve vztahu k naplnění skutkové podstaty 
trestného činu neoprávněného zásahu k domu, bytu či nebytovému prostoru podle § 249a 
trestního zákona jen stav, kdy bývalému nájemci marně uplynula soudem stanovená lhůta k 
vyklizení bytu, anebo dokonce bylo již vedeno exekuční řízení, např. zákonné ustanovení § 
676 odst. 2 o. z. dává samo možnost k tomu, aby užívání bytu (či jiné věci) bez právního 
důvodu po skončení doby pronájmu bylo za předpokladu nečinnosti pronajímatele 
konvalidováno na další nájem. Zákon zajišťuje ochranu vlastnického práva těm 
pronajímatelům, kteří jsou při vymáhání svého práva ze skončeného nájmu aktivní, a to 
žalobou na vyklizení. Pokud soudy v civilním řízení přiznají pronajímateli jeho právo a 
bývalému nájemci uloží povinnost byt vyklidit, jsou povinny k vyklizení bytu podle § 160 
odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů, 
stanovit minimálně patnáctidenní lhůtu. Případů, kdy je byt užíván nejprve legitimně a 
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Až po odstranění pochybností, které v obchodněprávní (občanskoprávní) 
sféře existují, a nedošlo k jejich objasnění, resp. u nich nedojde 
k pravomocnému rozhodnutí soudem, bude možno učinit závěr o případné 
odpovědnosti trestní. Každý jiný postup by mohl vést k nedůvodné 
kriminalizaci jednání, které je z obchodního hlediska přípustné či obvyklé, 
resp. jednání, jehož soukromoprávní aspekt je důvodně předmětem sporu. 
Při vší úctě a respektu k závěrům obecných soudů, byl Ústavní soud nucen 
konstatovat, že tato stránka věci byla z valné části ignorována. 

Je zcela nepřípustná praxe, kdy se standardní civilní vztahy na úkor jednoho 
z jejich účastníků řeší prostředky trestního práva. Tímto způsobem totiž 
dochází k znerovnoprávnění osob v jejich vzájemných vztazích a k neúctě 
orgánů veřejné moci k rovnosti občanů14 

Ústavní soud nad rámec této zásadní argumentace cítí potřebu vyjádřit se k 
dosavadní nesprávné praxi orgánů činných v trestním řízení, když jsou zcela 
nepřípustně používány prostředky trestního práva tam, kde je na místě věc 
řešit soukromoprávní cestou.  

Ústavní soud již v minulosti judikoval, že právní řád, byť vnitřně 
diferencovaný, tvoří jednotu a jako s takovým je třeba s ním zacházet při 
aplikaci jednotlivých ustanovení a institutů proto, pokud jde o naplnění 
objektivních znaků trestného činu, nemůže být ignorována jiná než 
trestněprávní stránka věci.  

Na závěr je třeba zopakovat, že z uznávaného principu právního státu, jímž 
je chápání trestní represe, jako prostředku ultima ratio vyplývá, že ochrana 
závazkových vztahů má být v prvé řadě uplatňována prostředky občanského 
a obchodního práva a teprve tam, kde je taková ochrana neúčinná a kde 
porušení občanskoprávních vztahů naplňuje znaky konkrétní skutkové 
podstaty trestného činu a svou intenzitou dosahuje předpokládaného stupně 
společenské nebezpečnosti, je namístě uplatňovat trestní odpovědnost.  

I Nejvyšší soud ČR k tomu dodává, že v právním státě je zásadně 
nepřípustné, aby prostředky trestní represe sloužily k uspokojování 
subjektivních práv soukromoprávní povahy, nejsou-li vedle toho splněny 

                                                                                                                            

posléze bez právního důvodu, je mnohem více. Judikatura obecných soudů již dříve 
dovodila, že za určitých předpokladů lze vázat povinnost vyklizení bytu, užívaného bez 
právního důvodu, na zajištění bytové náhrady. Rozhodnutí v tomto směru přitom lze učinit 
pouze v řízení občanskoprávním a z povahy věci je vyloučeno, aby bylo o této věci 
rozhodnuto orgány činnými v trestním řízení, jako o předběžné otázce podle § 9 zákona č. 
141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů.  
Právní řád, byť vnitřně diferencovaný, tvoří jednotu a jako s takovým je třeba s ním 
zacházet při aplikace jednotlivých ustanovení a institutů; proto, pokud jde o naplnění 
objektivních znaků trestného činu zpronevěry, nemůže být ignorována obchodněprávní 
stránka věci.  
14 Porušení článku 1 Listiny základních práv a svobod a článku 1 Ústavy České republiky 
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všechny předpoklady vzniku trestněprávní odpovědnosti, resp. nejsou-li tyto 
předpoklady zcela nezpochybnitelně zjištěny.  

Princip subsidiarity trestní represe totiž vyžaduje, aby stát uplatňoval 
prostředky trestního práva zdrženlivě, to znamená především tam, kde jiné 
právní prostředky selhávají nebo nejsou efektivní.  

V závěru teoretických postulátů je třeba se zmínit o spodní hranici trestní 
odpovědnosti, což je velmi důležité pro policejní praxi. V rámci 
přednáškového cyklu k seznamování se se zásadami trestního zákoníku byla 
vyjádřena myšlenka o kvalitativní a kvantitativní spodní hranici trestní 
odpovědnosti15. 

Kvalitativní spodní hranicí trestní odpovědnosti se rozumí zákonem 
vymezené formální znaky v zákoně, včetně jejich zpřesnění ve formě 
výkladových ustanovení trestního zákoníku. V tomto smyslu půjde tedy o 
zákonem stanovené požadavky na určitou kvalitu porušení nebo ohrožení 
zájmu společnosti, kterou zákonodárce považuje za dostatečně společensky 
škodlivou, aby bylo vedeno trestní řízení. Pokud takové vymezení obsahuje 
pojmy, které nelze použít v konkrétním formálním znaku trestného činu, tak 
jej zákonodárce formuluje v obecné části trestního zákoníku jako zákonem 
formálně stanovené výkladové pravidla. Podstatné je však, že přesný výklad 
k použití těchto formálních znaků může dát jen příslušný soud16.  

Kvantitativní spodní hranice trestní odpovědnosti se rozumí vyjádření 
přesně vymezené kvantity ke stanovení trestnosti, zejména u majetkových 
trestných činů, přičemž kvantitativní hranici je nutno posuzovat z hlediska 
požadované kvality (viz § 137)17.  

Postup policejního orgánu v jednotlivých fázích  

Po výše zmíněném teoretickém projití známých názorů na uvedené zásady 
je třeba uvést, jaké otázky nastávají v jednotlivých fázích rozhodování 
policejního orgánu, při současné aplikaci teoretických závěrů. Prvý kontakt 
s okolnostmi skutkového jednání má policejní orgán při přijetí podání18. 
                                                 

15 Vystoupení lektorů JUDr. Růžička, JUDr. Vondruška, JUDr. Púry k trestnímu zákoníku 
na semináři pro státní zástupce pořádané Justiční akademií Kroměříži v Brně dne 5. – 6. 
10.2009 
16 např. aplikací výkladových ustanovení ke konkrétnímu trestnému činu.  
17 § 138 trestního zákoníku - škodou nikoli nepatrnou se rozumí škoda dosahující částky 
nejméně 5 000 Kč, škodou nikoli malou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 25 000 
Kč, větší škodou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 50 000 Kč, značnou škodou se 
rozumí škoda dosahující částky nejméně 500 000 Kč a škodou velkého rozsahu se rozumí 
škoda dosahující nejméně částky 5 000 000 Kč. Částek zde uvedených se užije obdobně pro 
určení výše prospěchu, nákladů k odstranění následků poškození životního prostředí, 
hodnoty věci a jiné majetkové hodnoty. 
18 Podání ve smyslu § 59 trestního řádu se rozumí jakékoli písemné nebo ústní sdělení 
informací policejnímu orgánu o skutečnostech, které podatel považuje za důležité, aby je 
sdělil policejnímu orgánu. Forma sdělení je buď písemná, či ústně do protokolu anebo 
v elektronické podobě podepsané elektronicky podle zákona.  
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Není problém v tom, že podání se posuzuje podle obsahu informací v něm 
podaných, ale jak s tímto naložit po formální stránce. Půjde o posouzení 
obsahu tak, že již z něho je zřejmé, že se nebude jednat o trestní oznámení 
s odůvodněným podezřením nebo půjde o nesmyslné podání, anebo je již 
zřejmé, že nelze dovodit důvodnost k dalšímu postupu policejního orgánu 
ve smyslu § 158 odst. 1 trestního řádu, přičemž je již zřejmé, že ochrana 
zájmů podatele je dostatečně zajištěna jinými právními prostředky.  

Je-li však podání přijato k dalšímu opatření, tak policejní orgán činí šetření a 
to jen v rozsahu, který je stanoven ustanovením § 158 odst. 1 trestního 
řádu19 a úkonů podle zákona č. 273/2008 Sb., o PČR20.  

Při vyhodnocování povinnosti přijímat trestní oznámení ve smyslu § 158 
odst. 2 trestního řádu je striktně vycházeno z dikce „oznámení o 
skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin“, tedy 
policejní orgán činí své povinnosti k učinění všech potřebných  šetření a 
objasnění trestního oznámení ve smyslu § 158 odst. 1 trestního řádu jen 
tehdy, lze-li učinit závěr o podezření ze spáchání trestného činu, popř. o 
určení jeho pachatele.  Z tohoto důvodu policejní orgán nesmí vést trestní 
řízení o okolnostech, z nichž nevyplývá trestněprávní odpovědnost.   

Z hlediska výkladu právní normy policejní orgán ve smyslu § 158 odst. 2 
trestního řádu (a contrario) trestní oznámení je základem pro postup 
policejního orgánu jen tehdy, pokud jsou splněny zákonné podmínky, a 
pokud tomu tak není, přichází v úvahu postup opačný.  Samotné označení 
podání jako trestní oznámení nemá svoji relevanci, neboť platí ustanovení § 
59 odst. 1, věty prvé trestního řádu, kdy se podání posuzuje vždy podle 
svého obsahu.  Proto nelze připustit právní názor, že je rozhodující 
stanovisko podatele.  Policejní orgán je totiž povinen striktně vycházet ze 
zákonem stanovených podmínek k provedení konkrétního trestněprávního 
procesního úkonu. Důležité pro policejní orgán je, aby obsah podání byl 
řádně posouzen v kontextu logických zásad interpretace k poznání 
skutečného obsahu. 

Jak v této fázi (přijetí podání, popř. již s šetřením policejního orgánu) 
aplikovat podmínky společenské škodlivosti se zásadou subsidiarity trestní 
represe, do určitého formalistického rozhodnutí?  Zákon toto neřeší.  

                                                 

19 Policejní orgán je povinen na základě trestních oznámení osob a orgánů, na jejichž 
podkladě lze učinit závěr o podezření ze spáchání trestného činu, učinit všechna potřebná 
šetření a opatření.  
20 zejména podávání vysvětlení (§ 61), vyhodnocování pořízených záznamů (§ 62), 
prokazování totožnosti (§ 63), získávat informace z evidencí (§ 66), využití oprávnění 
z ustanovení § 68 o pátrání po osobách a věcech, získávání poznatků o trestné činnosti ve 
smyslu § 69 a § 70, případně využívat podpůrných operativně pátracích prostředků.   
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Řešením z hlediska zásad uplatněných v trestním zákoníku policejní orgán 
vyhodnotí, zda obsah podání (trestního oznámení) splňuje kritéria § 59 
trestního řádu, a pokud ano posoudí, zda z obsahu podá lze vyvodit takový 
závěr, že je nutno konat šetření podle § 158 odst. 1 trestního řádu. Pro 
policejní orgán to značí, aby si dokázal „vytáhnout“ meritum oznámení, a 
zda lze takto stanovené jednání pojmout pod jednání, které prioritně musí 
řešit jiné právní prostředky než prostředky trestního práva.  

Pokud přichází v úvahu řešení mimotrestními právními prostředky, tak sdělí 
podateli, že z těchto důvodů se k podání nepřihlíží a odkáže se na jiné řešení 
s odkazem na zásadu subsidiarity trestní represe (zásadu ultima ratio). 
V případě, že z podání lze dovodit v širším kontextu formální znaky 
trestného činu započne neformálně postup dle § 158 odst. 1 trestního řádu, 
ve spojení s  oprávněními v zákoně č. 273/2008 Sb., o PČR. Způsob sdělení 
policejního orgánu by měla být neformálním sdělení a podání se uloží na 
útvaru s příslušným zdůvodněním. Uložení podání podepisuje bezprostřední 
vedoucí pracovník. Případným orgánem k přezkumu jeho postupu je 
nadřízený vedoucí pracovník.  

Pokud tedy policejní orgán při vyhodnocování trestního oznámení, dojde 
k právnímu názoru, že obsah podání nasvědčuje tomu, že by v něm 
naznačené jednání pachatele mělo důvodně naplněné znaky trestného činu, 
je povinen vypracovat záznam o zahájení úkonů v trestním řízení ve smyslu 
§ 158 odst. 3 trestního řádu, a nadále pokračovat ve smyslu tohoto 
ustanovení.   

Tímto okamžikem počínají kompetence a pravomoce státního zastupitelství 
ve smyslu § 174 trestního řádu k dozoru nad zachováváním zákonnosti 
v přípravném řízení.  Státní zástupce se stává dominus litis, tj. pánem 
trestního řízení a neexistuje následně zákonná možnost, aby do jeho 
kompetence a pravomoce vstupoval policejní orgán, případně organizačně 
vyšší policejní útvar.  Je-li tedy o konkrétním trestním oznámení 
pravomocně rozhodnuto, tak nelze znovu provádět šetření nebo objasňování 
v téže věci, nejsou-li splněny další zákonné podmínky.   

Řešením pro tuto fázi je obdobný postup, jak v předchozí části týkající se 
stavu po podání. Avšak rozhodnutí je činěno již postupem podle § 119 odst. 
2 trestního řádu, tj. usnesením, které musí splňovat zákonem stanovené 
náležitosti, včetně právních úvah.  

Policejní orgán bude muset se zabývat otázkou, zda skutek, který je uveden 
ve výroku usnesení, naplňuje formální znaky trestného činu, a zda tento 
skutek má v sobě takovou společenskou škodlivost, že nedosahuje spodní 
hranice trestní odpovědnosti, a tudíž nejde o trestný čin. Anebo dosahuje 
spodní hranice trestní odpovědnosti, ale existují zde podmínky pro uplatnění 
zásady subsidiarity (ultima ratio), a proto není zájem orgánů činných 
v trestním řízení konat trestní řízení. V případě, že policejní orgán bude 
konstatovat, z hlediska formálního pojetí a zmíněných zásad, že se jedná o 
přestupek, tak usnesením věc odevzdá příslušnému orgánu. Protože je 
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v tomto případě již zahájeno přípravné řízení, tak o případné stížnosti 
rozhoduje státní zástupce.  

P. S.  V rámci diskusních příspěvků v sekci bylo nastíněno, že policejní 
praxe, a nejen ona, si s aplikací nového trestního zákoníku poradí, tak jak si 
radí dosud s požadavky na uplatňování společenské nebezpečnosti ve 
smyslu § 3 odst. 4 trestního zákona. Je pravdou, že tyto otázky praxe řešila 
málokdy, respektive nevyužívala. Je pravdou i to, že požadavky v rámci 
zásady subsidiarity trestní represe jsou prezentovány minimálně od roku 
2004. Taktéž zazněla myšlenka, že ustanovení § 12 odst. 2 trestního 
zákoníku vlastně vychází jen z rozhodnutí Ústavního soudu ČR, a tak je 
vlastně i pro policejní praxi zbytečné, a že v praxi nemusí být uplatňováno. 
A v tom je problém. Proč tedy zákonodárce vložil toto ustanovení do textu 
trestního zákoníku? Zřejmě proto, že měl záměr snížit využívání 
trestněprávních prostředků při ochraně zájmů jednotlivců. Bylo by proto 
správné prosazovat text zákona již do policejní praxe. Vždyť i v jednom z 
televizních rozhovorů uvedl prof. JUDr. Vojtěch Cepl, že „jeho snem je 
vláda práva“. K tomu je však také třeba připravit občany, a zmíněnou 
základní zákonnou změnu jim nastínit. 
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